KAYSERi MELIKGAZi BULUSMA NOKTASI ULUSAL FiKiR YARISMASI
JURi DEGERLENDIRME RAPORU

1.ELEME
Yarisma konusu ile ilgili gelistirilen tlim oneriler yarisma alani ve Kayseri ile kurmus olduklari mekansal ve kavramsal
iliskiler agisindan tartismaya deger bulunmus ve bir list tura gegmelerine oy birligiyle karar verilmistir.

2.ELEME
Bu turda,
- Mekansal ve kavramsal olarak yarigsma alani ile iliskisinin yeterince gelismemis olmasi;
- Tasarima dair fikirlerin temsil diizeyinin yetersizligi;
- Kentsel boslukla kurdugu iliskinin ve alani doniistiirme potansiyelinin zayiflig,
- Yarismanin temel konusu olan bulusma noktasina ¢6ziim getirmek yerine, biyik 6lgekli bir peyzaj tasarimi
onerilmis olmasindan dolayi;
3,4,7,8,9,12,13,17, 19, 21, 24, 26, 31, 36, 41, 42, 43, 44, 45, 49, 54, 57, 58, 59, 60, 61, 64, 65, 67, 68, 69,
73,74,76,77,78,79, 80, 84, 87, 88, 94, 95, 97, 98, 100, 102, 104, 105, 108, 110, 114, 115, 116, 117, 120, 125,
128, 129, 130, 137, 138 sira numarali projeler oy birligi ile;

11 sira numarali proje (M. Caglar BAYDOGAN ve Sevince BAYRAK‘In karsi oyu ile) 3-2 oy ¢oklugu;
34 sira numarali proje (Sevince BAYRAK‘In karsi oyu ile) 4-1 oy coklugu;

39 sira numarali proje (Sevince BAYRAK‘in karsi oyu ile) 4-1 oy ¢oklugu;

50 sira numarali proje (Burak ASILISKENDER’in karsi oyu ile) 4-1 oy coklugu;

55 sira numarali proje (Sevince BAYRAK‘In karsi oyu ile) 4-1 oy coklugu;

56 sira numarali proje (Sevince BAYRAK‘Iin karsi oyu ile) 4-1 oy ¢oklugu;

71 sira numarali proje (Sevince BAYRAK‘In karsi oyu ile) 4-1 oy ¢oklugu;

85 sira numarali proje (M. Caglar BAYDOGANIn karsi oyu ile) 4-1 oy ¢oklugu;

106 sira numarali proje (M. Caglar BAYDOGAN ve Sevince BAYRAK‘In karsi oyu ile) 3-2 oy coklugu;
112 sira numarali proje (Ramazan AVCl‘nin karsi oyu ile) 4-1 oy ¢oklugu;

131 sira numarali proje (Ramazan AVCI ve Sevince BAYRAK‘In karsi oyu ile) 3-2 oy ¢oklugu;

133 sira numarali proje (M. Caglar BAYDOGAN‘In karsi oyu ile) 4-1 oy coklugu;

134 sira numaral proje (Ramazan AVCI ve Sevince BAYRAK in karsi oyu ile) 3-2 oy ¢oklugu;

135 sira numarali proje (M. Gaglar BAYDOGANIn karsi oyu ile) 4-1 ile oy ¢oklugu ile elenmislerdir.

3. ELEME

2 numarali proje

Onerinin ifade dili basarili bulunmustur. Sur, Yogunburg, Alaca Kiimbet gibi kentin mimari mirasini su égesi ile dolayl
izleme ve deneyimleme fikri takdir edilmekle birlikte; yarismanin sorguladigi “bulusma noktasi” fikri geri planda
kalmistir. Onerinin, su 6gesi ile sorguladigi tarihsel baglamla iliski kurma fikrini mekansallastiramadigi
disunulmektedir. Su oOgesinin meydan olarak o6nerilen bulusma noktasi ile yeteri kadar iliski kuramadig
diistiniilmistir. Oneri oy ¢oklugu ile elenmistir (3-2; B.A., R.A. nin karsi oyu ile).

5 numarali proje

Kentin endemik bitki c¢esitliginin dikkate alinmasi ve vurgulanmasi takdir edilmekle birlikte, bu fikrin projenin ana
fikriyle bitlinlesemedigi distiniilmistir. Bununla birlikte, projenin tekil bir mekan 6nermesi, ana fikri olusturdugu
iddia edilen “merak” fikrinin mekanda eylem cesitligine yol agmamasi elestirilmistir. Onerinin, mekansal kurgunun
nasil rglitlenecegi tizerine yeteri kadar egilmedigi, fikrin bu anlamda olgunlasamadigi diisiiniilmistiir. Oneri oy birligi
ile elenmigtir.

10 numaral proje

Onerinin ifade dili basarili bulunmustur. Oneride kullanilan sagak fikri olumlu bulunmus fakat yiizey alaninin fazlaligi,
boyutu ve yiksekligi ile konumlandigi yerle iliskiyi zayiflattigi dusindlmustir. Agik etkinlik alani Greterek, yarisma
alaninin gevresi ile etkilesimini artirma kaygisi olumlu olmakla birlikte, fuaye ana fikrini karsilayacak mekansal
cesitligine ulasamadigi izlenmistir. Oneri oy birligi ile elenmistir.



14 numaral proje

Sacgakla dretilen fikrin, surla kurudugu siliet iliskisi takdir edilmis, ortlinlin altindaki islev, yarisma kapsaminda aranan
mekansal baglam ile iliski anlaminda yetersiz bulunmustur. Sagagi olusturan altigen formun asiri tekrarinin ana fikri
tekdiize hale getirdigi, zayiflattigi disiinilmistiir. Oneri oy birligi ile elenmistir.

16 numarali proje

Onerinin ifade dili ve detayl anlatimi basarili bulunmustur. Modiil kavrami {izerinden gelistirilen tasarim énerisi, farkli
programlarin birbirinden kopuk, ti¢ buyuk kitle seklinde 6nermesi ve bu mekanlarin bulusma ya da bekleme eylemleri
icin mekansal bir bitiinliik olusturamamasi, peyzaj tasarimi agirlikli yaklasimi elestirilmistir. Oneri oy birligi ile
elenmigtir.

18 numarali proje

Moddler bir yaklasimla, farkh olasiliklarda mekan Uretimine olanak tanimasi takdir edilmekle birlikte, segilen modulin
fiziki olgUleri ile yarisma alani 6lgegi arasindaki iliski butlincil bir mekansal kurgu uretmeye yeterli bir cevap
Uretememektedir. Bununla birlikte, gesitlik Uzerine kurgulanan mekansal 6nermelerin sistematik olmamasi éneri ana
fikrin yarisma alani ile biitiinlesmesine engel olmaktadir. Oneri oy birligi ile elenmistir.

20 numarali proje

Onerinin ifade dili ve yalin kurgusu basarili bulunmustur. Projenin mekansal kurgusunun yarismada beklenen
“bulusma” fikri ile ortiisecek bir zenginlik tasimadigi disinilmistir. Sanat platformunun ve yer segiminin yari agik
mekani ve Ust ortliyli organize etmemesi, sur ile dnerilen kiitle arasinda kalan mekanin sirkiilasyon amagli kullanilmasi
olumsuz bulunan noktalardir. Oneri oy goklugu ile elenmistir (4-1; M.C.B.” in karsi oyu ile).

23 numarali proje

Simgesel bir ana mekan kurma yaklasimi olumlu bulunmus olsa da, egimli ylzeyin baskin ve sadece Ust ortii olarak
kurgulanmasi yarismada aranan yeni kamusalliklari yaratacak eylemleri tanimlamada yetersiz kaldig1 distinilmustar.
Zeminde kullanilan gizginin mekani organize etmede yetersiz kaldigi, ortiiniin altindaki eylem cgesitliliginin kisith
kalmasi elestirilen noktalardir. Oneri oy birligi ile elenmistir.

25 numarali proje

Projenin noktasal elemanlarla 6nermis oldugu kurgunun potansiyelleri takdir edilmistir. Ancak tasarimin ilerleyen
safhalarinda kapali hacimlerin gereginden fazla kurgulanmasi, geometrik formlarin yaya hareketine zorunlu bir yon
verecek sekilde yerlestirilmesi elestirilmistir. Oneri oy ¢oklugu ile elenmistir (4-1; B.A.’nin karsi oyu ile).

27 numarali proje

Onerinin ifade dilinin basarili oldugu, modiiler yaklasiminda eylem cesitliligi yarattigi disiinilmistiir. Ancak, asiri
parcalanmis ve bigimlendirilmis kurgusu, yarismanin arayisi iginde oldugu yeni kamusalliklar i¢in esnek mekansal
onermeler icermedigi distndlmistir. Alanin tamamina U¢ boyutlu modiler birimler sayesinde hakim olma istegi,
yayilmaci tavri ve tek odak noktasi yaratamamasi olumsuz bulunmustur. Oneri oy ¢oklugu ile elenmistir (4-1; S.B.”In
karsi oyu ile).

28 numarali proje

Onerinin alani diizenlemede amacladigi degisebilir kamusal mekan arayisi olumlu bulunmustur. Ancak, yarisma alani
icerisinde konumlanma arayisi, sur ve gevresi ile kurmus oldugu iliskiler mekansal baglamda yetersiz bulunmustur.
Oneri oy ¢oklugu ile elenmistir (3-2; M.C.B., S.B.”in karsi oyu ile).

29 numarali proje

Ana fikrin kuvvetli olusu olumlu bulunmus, konumlanmasi ve c¢evresi ile kurudugu iliskiler zayif olarak
degerlendirilmistir.  Yataydaki onerilen hareketli panellerin vyaratacagi mekansal farklilasmalar, O&neriyi
zenginlestirmektedir. Ancak, fikir diizeyinde de olsa bu 6nermeyi destekleyecek yeterli detay olgunlugunda olmamasi,
diizlemsel olarak aranan hareketin mekansal potansiyellerini yeterince zenginlestiremedigi diisiinilmistiir. Oneri oy
¢oklugu ile elenmistir (3-2; R.A., S.B.’nin karsi oyu ile).

30 numarali proje

Onerinin kent mobilya olasiliklarinin detaylandiriimasi takdir edilmekle birlikte; yer secimi, kati ve net kompozisyonu
olumsuz bulunmustur. Bununla birlikte, peyzaj diizenleme kaygisinin ana fikre baskin geldigi diistiniilmustiir. Oneri oy
birligi ile elenmigtir.



37 numarali proje

Kale surlarinin katilhig1 Gzerinden yaptigi kavramsal tartisma olumlu degerlendirilmekle birlikte, 6nerinin iddia edildigi
gibi bulundugu cevre ile mekansal bir iletisim kuramadigi ve c¢evresi ile dinamik bir iletisim kuramadig
gdzlemlenmistir. Konum secimi zayif bulunmustur. Oneri oy birligi ile elenmistir.

38 numarali proje

Onerinin ifade dili ve yaklasimi olumlu bulunmus fakat tekrarlayan bicimsel arayisin tekdiizelestigi, mekansal bir
zenginlik yaratmaktan cok, karmasa yarattigi diisiiniimustir. Oneri oy ¢oklugu ile elenmistir (4-1; R.A.’nin karsi oyu
ile).

40 numarali proje

Senaryo Onerileri ve aktiviteler tzerinden ¢6zim arayisi 6nemli bulunmus ancak, bu g¢oklu eylem arayisin yarisma
kapsaminda aranan yeni nesil kamusalliklar ve bulugma ana fikrini yeteri kadar 6n plana ¢ikaramamasi elestirilmistir.
Oneri oy ¢oklugu ile elenmistir (3-2, M.C.B, R.A’nin karsi oyu ile).

46 numarali proje

Onerinin, yaya hareketini 6nemseyen kavramsal yaklasimi takdir edilmekle birlikte; yayayi kenti deneyimleyen birey
olmak yerine tartismaya actig1 gecis eylemi lGizerinden mekan kurgulamasi, yarisma alanini bir gecis mekani olarak ele
almasi, yarismanin aradigi bulusma ve yeni kamusalliklar fikrini yeterince desteklememektedir. Oneri oy birligi ile
elenmistir.

47 sira numarali proje

Projenin glgli bir form 6nererek yarisma alaninda bir yerlestirme tasarlamasi olumlu bulunmustur. Ancak bu formun
mekansal karsiligl yetersiz bulunmus, ayrica detay tasariminin ginlik kullanima uygun olarak gelistiriimemesi
elestirilmistir. Projenin bir bulusma noktasi tarif etmekten ¢ok, tekil bir tasarim nesnesi olarak kalmasi sorgulanmistir.
Oneri oy ¢oklugu ile elenmistir (4-1, M. C. B'in karsi oyu ile).

51 sira numarali proje

Projenin gliclii bir imge ile yola ¢ikmasi olumlu bulunurken, ayni formun blyiik bir alanda gereginden fazla tekrar
ederek giicini kaybetmesi elestirilmistir. Ayrica 6nerilen ortllerin detaylarinin tasarlanmamis olmasi ve vaziyet plani
kararlarinin net olarak aktarilmamasi elestirilmistir. Oneri oy birligi ile elenmistir.

52 sira numarali proje

Onerinin mevcut yaya rotalarini temel alan bir yaklasimi déniisebilir modiiller {zerinden gelistirmesi olumlu
bulunmugstur. Ancak bu moduiler 6neri ile birlikte gelistirilen tiinel 6nerisinin programatik ve mekansal karsiligi
elestirilmis, yaya hatti, tlinel, modiler striiktiir gibi elemanlarin hepsi bir arada degerlendirildiginde tasarimin
bitiinselligi sorgulanmistir. Oneri oy birligi ile elenmistir.

53 sira numarali proje

Onerinin varyasyonlu bir modiiler tasarim lizerinden kentsel tarima alternatif sunmasi olumlu bulunmustur. Ancak
vaziyet planindaki kitle yerlesimi, ylikseklik ve oranlari, yaya hareketinde bir engele donliismesi, ayrica daha 6nce
benzer érnekleri uygulanmis bir fikrin, zgiin bir katki yapiimadan tekrar edilmis olmasi elestiriimistir. Oneri oy birligi
ile elenmigtir.

62 sira numaral proje

Onerinin giicli bir imge ile yola ¢cikmasi ve kent icinden algilanir bir imge olusturma ¢abasi olumlu bulunmustur. Ancak
bu imgenin mekansal karsihiginin gelistiriimemesi, tekrarlanarak farkli elemanlara donusiirken etkisinin zayiflamasi
elestirilmistir. Oneri oy birligi ile elenmistir.

66 sira numarali proje

Onerinin Kale surlarini masif bir fon olarak ele alip éniine bir striiktiir gelistirilmesi olumlu bulunmustur. Ancak bu
striktilirin, bir bulusma noktasi tasariminin 6tesine gegerek gereginden fazla yayilmasi ve yogunlasmasi elestirilmis ve
onerdigi kapali hacimlerin gerekliligi sorgulanmistir. Oneri oy ¢oklugu ile elenmistir (3-2, S.B.,M. €.B.”In karsi oyu ile).

70 sira numaral proje

Onerinin “Bulusma Cayir” konsepti ile yola gikmasi heyecan verici bir baslangi¢ olarak gdriilmistiir. Ancak ¢ayirin
Uzerine onerilen yapilarin ve striktirlerin yogunlugunun cikis noktasi ile celistigi, yesil alan olusumunu olumsuz
etkileyecegi distinilmis ve elestirilmistir. Tum alana yayillan yogun tasarimin bulusma cayiri fikrini zayiflattig
diistinilmistir. Oneri oy ¢oklugu ile elenmistir (3-2, R.A., M.C.B.”in karsi oyu ile).



75 sira numarali proje

Projenin bulusma noktasini bir sacak ile tanimlamasi olumlu bulunmustur. Ancak bu sagagin sur duvarinin golgesinde
kalacak olmasi islevini zayiflatmistir ve buna dayanarak konumunun sec¢imi elestirilmistir. Ayrica zeminde o6nerdigi
peyzaj karakterinin tasarimin biitinine katkisi sorgulanmis ve yaya hareketini yeniden tanimlayan kurgunun mevcut
ogelerle iliskisi elestirilmistir. Oneri oy birligi ile elenmistir.

81 sira numarali proje

Projenin sur duvarina dair gelistirmis oldugu sorgulama takdir edilmistir. Ancak baslangi¢c noktasinda gelistirilen
konseptin, mekansallasirken giiciinii kaybettigi diisiiniilmustir. Onerilen lineer striiktiiriin vaziyet planindaki diger
mevcut ve éneri elemanlarla olan iliskisi zayif bulunmus ve tasarimin bitiinselligi elestirilmistir. Oneri oy birligi ile
elenmistir.

82 sira numarali proje

Onerinin bir imgeyi cogaltarak mekan kurma cabasi olumlu bulunmustur. Ancak bu ¢abanin tasarimin ilerleyen
asamalarinda bulusma noktasi tarifinden uzaklasarak tekrar eden bir dekora dénismesi ve kurulan mekanlarin
tekdiizeleserek zengin deneyimler sunmamasi elestirilmistir. Oneri oy birligi ile elenmistir.

83 sira numarali proje

Onerinin bir seyir terasi ile yiikselerek kente aciimasi olumlu bulunmustur. Ancak zeminde énerdigi peyzaj tasariminin
ve tekrar eden bulusma obekleri kiitlelerinin bulusma noktasi tarifini zayiflattigi diistiniilerek 6nerinin bitinselligi
elestirilmistir. Oneri oy ¢oklugu ile elenmistir (3-2, B. A., M. C.B. ‘in karsi oyu ile).

89 sira numarali proje

Onerinin modiiler ve degisebilen bir striiktiir tizerinden gelistirilmis olmasi olumlu bulunmustur. Ancak bu striiktiirin
Uzerine eklenen elemanlarla beraber gereginden fazla yogunlasarak iri bir yapiya déniismesi, yogun olarak kullanilan
merdivenlerin, bosluklu tasarimlarina ragmen zemindeki yaya hareketini olumsuz etkilemesi elestirilmistir. Oneri oy
coklugu ile elenmistir (3-2, R.A., S.B.”In karsi oyu ile).

91 numarali proje

ikonik gorsel etkisinin yaninda alan sathinda yapay topografya olusturma cabasi olumlu bulunmustur. Basit metaforik
yaklasimi olumsuz bulunmasina ragmen, kompozisyonu olusturmak i¢in arag olarak secilen bu aga¢ formununun sur
onlinde yarattigi etki olumlu olarak degerlendirilmistir. Amfinin baktigi yon, fiziksel anlamda sur ve alanla iliski
kuramayan tavir, alan Uzerine dnerilen 3 boyutlu nesnelerin dért bdlge yaratmasi olumsuz bulunmustur. Oneri oy
coklugu ile elenmistir (3-2, S.B., M.C.B.”in karsi oyu ile).

92 numarali proje

Uyarlanabilir dairesel formun st 6rti olmasinin disinda, izdisiimiinde yaratigi farkli eylemlere imkan vermesi, sur
duvari 6ninde yarattigi gorsel etki olumlu bulunmus, benzer ve ¢ok sayidaki elemana ragmen alanda urettigi mekansal
kurgu zayif bulunmustur. Onerinin peyzaj 6nerisi boyutunda kalmasi, peyzaj dgelerinin alanda kullanimindaki agirlik,
odak olarak belirlenen biyiik dairesel cercevenin kullanimina getirilen 6nerinin zayifligi elestirilmistir. Oneri oy
coklugu ile elenmistir (4-1, M.A."In karsi oyu ile).

101 numarali proje

Kullanicilara ¢ok cesitli eylem oOnerisi ve hareket imkani vermesi, kent iginde kullanicinin dahil oldugu “kentsel 1sik
golge oyunlan” fikri olumlu goérilmis fakat fikrin yeteri kadar vurgulanmadigi distndlmastiir. Sur duvarina paralel
yaratilan lineer kitle tizerinden eylem 6nerisi olumlu bulunmus olup, Ust kat eylem Onerisinin eksikligi, merdivenlerin
yapi ile iliskisi, surda var olan gegisin yeteri kadar dnemsenmedigi ve baglami var eden diger unsurlar ile iligki
kurulmamasi olumsuz gériilmistiir. Oneri oy ¢oklugu ile elenmistir (4-1, M. C. B.in karsi oyu ile)

103 numarali proje

Onerinin grafik etkisi ve yalin dili olumlu bulunmus fakat kapali hacimlerin biyikligl, baglamdan kopuk durumlari,
hafiza duvarinin yeri ve onerdigi kullanimin mekéansal anlamda yerini bulmamasi olumsuz bulunmustur. Ayni zamanda
onerilen buyik kapali hacimlerin mimari ifadesinin yeterli olgunluga gelmedigi diisiiniilmistir. Oneri oy birligi ile
elenmistir.

109 numarali proje
Projedeki sakinlik, etkinlik tanimlari ve 6nerinin ifadesi olumlu bulunmustur. Cergeve-sinirlama yaklasimi, sura ¢ikma
fikri, odaklar yaratma ve duyarli metin kurgusu ana fikri desteklemis olmasina ragmen yarismanin ana beklentisi olan
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bulusma noktasi amacina uygun olmadigi distiniilmastlr. Diger bir anlatimla 6nerinin grafigi etkili bulunmasina
ragmen kitlenin lineer kurgusunun bulusma noktasi fikrini desteklemedigi diisiinilmistir. Oneri oy ¢oklugu ile
elenmigstir (3-2, B.A., R.A.”nin karsi oyu ile)

111 numaral proje

Farkh ylikseklikte 6nerilen platformlarin ve Ustlerinde 6nerilen eylemlerin mekana arti bir deger kazandirmadigi fakat
temel aldigi modiler yaklagimla birlikte gegici, tasinabilir hafif struktiir fikrini gorsel etki olarak iyi kurdugu
disunulmistir. Vaziyet plani ve silietin baglamdan kopuk ifadesi, Yogunburg 6niine 6nerilen miize kitlesi olumsuz
bulunmustur. Onerinin baglamdan kopuk oldugu, konumunun, cevreyle kurdugu gérsel ve fiziksel bagin zayif oldugu
degerlendirilmistir. Alan o6lgeginde referans alinan 6genin ve amagclanan fikrin net olmadigl bu sebeple projenin
mekana iliskin gerekce yaratamadigi diisiiniilmiistiir. Oneri oy birligi ile elenmistir.

113 numarali proje
Tasarim alani ile iligkisinin zayif, fiziki olarak yakin olmasina ragmen dis kale surlarini diglayan modiiler yaklagsim ve bu
kurgunun dis mekanla iliski kurmayan hali olumsuz bulunmustur. Dis kale surlarina kaplanan ylizeyin amaci
anlasilamamistir. Ayrica kullaniciya sunulan alandaki mekansal sinirlardaki belirsizligin 6neri projenin kent yasantisi ile
kurdugu iliskiyi zayiflattigi disiinilmistiir. Kapal fonksiyonlarin ¢dziimleri ve ifadesi yeterli bulunmamistir. Oneri oy
birligi ile elenmistir.

118 numarali proje

Proje ¢ikis noktasinin ve ana fikrin kesit Gzerinden gelismesi olumlu bulunmasina ragmen yaratilan yari acik mekana
iliskin kullanim ve kullanici eylemi agisindan net bir sdéylemi bulunmadig), kesitler Gstlinden gelisen ifade dilinin basarisi
karsisinda, bu kesitlerin g¢esitlenmedigi gorilmustir. Siyah baglanti elemani (striktir), mekanla sekillenen zemin
kaplamasi ve 1sigin kullanimi olumlu olsa da 6nerilen striiktiiriin potansiyelinin kullanimi yeterli bulunmamustir. Diger
bir yandan birakilan bosluklarin cevre ile kurdugu iliski basarisiz bulunmustur. Oneri oy ¢oklugu ile elenmistir (3-2 ,
S.B., M. C.B.”In karsi oyu ile).

121 numarali proje

Sur duvari ile farkh kotlarda iliski kurma ¢abasi ve rampa ile ulasilan Ust kot fikri olumlu bulunmasina ragmen 6nerilen
kiitlenin blyukligu ve alan igindeki baskinligi olumsuz bulunmustur. Yaratilan etkinlik alaninin yol tarafinda biyik amfi
ile sinirlandirmasi, st kotta bulunan kent bilgi odasi, performans sahnesi, kafeterya mekanlarinin buyuklaga, bu
mekanlarin Ust kottan kullanimi ve dis mekanla iliskilerinin sinirli olmasi elestirilmistir. Oneri oy birligi ile elenmistir.

124 numarali proje

Onerilen elemanlarin gérsel yogunluguna ragmen irettikleri mekansal kurgunun zayif bulunmasi, mimari elemanlarin
cok cesitliligi, ana fikrin tam olarak aktarilmasina yetecek temsilin eksikligi olumsuz olarak degerlendirilmistir. Alanin
tamamini dnerilen striktirel elemanlarla kontrol altina alma g¢abasi yarismanin beklentisi olan bulusma noktasinin
tarifinde celiski yaratmistir. Oneri oy birligi ile elenmistir.

127 numarali proje

Onerilen projenin vaad ettigi, dnerdigi fikir ile celistigi, mekanda akis yaratmak yerine tasarimda fiziksel engel
yaratmasi olumsuz bulunmustur. Ust katta kullanima iliskin dnerilen eylemlerin kisith olmasi, zeminde kullanima iliskin
cok dneri icermemesi, ifade tekniginin yeterli seviye bulunmustur. Oneri oy goklugu ile elenmistir (4-1, S.B.”in karsi
oyu ile).

132 numarali proje

Merkezi prizmatik sur siluetini engellemeyen seffaf-gecirgen mekan 6nerisi olumlu bulunmasina ragmen, 6nerilen bu
kapali mekanin alan icinde yer secimine ve bu kapali mekanin kullanimina iliskin gerekce yetersiz bulunmustur. Agikta
duran striiktiir elemanlarinin kapal mekanla, baglamla bitiinlesememesi ve anlatimindaki zayiflik projenin yeterince
olgunlasamadigini diisiindiirmiistiir. Oneri oy ¢oklugu ile elenmistir (4-1 M. C. B."in karsi oyu ile).

4. ELEME

6 sira numarali proje

Onerinin Sazlik konsepti lizerinden ahsap elemanlarla bir mekan érgiitlenmesi olumlu bulunmustur. Ancak &nerilen
yerlesim planindaki satis birimlerinin gorsel ve mekansal iletisimi kesmesi ve yapisal elemanlardan ortaya ¢ikan
bitliniin yogunlugu elestirilmistir. Oneri oy goklugu ile elenmistir (3-2; M.C.B, M.A.”In karsi oyu ile).



15 sira numarali proje

Onerinin “Bulusma Kutusu” bashg altinda sundugu kavramsal cerceve zengin bulunmustur. Ancak bu kavramsal
cercevenin mimari tasarim sirecine aktarimi yeteri kadar gii¢li bulunmamistir. Ortaya c¢ikan mimari kurgunun
kalabalikhgi, vaziyet planinda bir bulusma noktasi tarifi etmek yerine lineer bir peyzaj kurgusu onerisi diizeyinde
kalmasi elestiriimistir. Oneri oy birligi ile elenmistir.

32 sira numarali proje

Cadde ile yarisma alani arasinda yesil bir topografya 6nerisi ve bir bulusma meydani tarif etmesi olumlu bulunmustur.
Ancak bu topografyanin gereginden fazla yikselip gorsel ve mekansal bir engele donlismesi elestirilmistir. Ayrica
eklenen “duraklarin” islevsel yogunlugu ve kitlesel blyukligu elestiriimis ve yesil ceper fikrini glicstzlestirdigi
disiinilmiistir. Oneri oy birligi ile elenmistir.

33 sira numarali proje

Onerinin bulusma noktasi tarifini eylemsizlik nisi konsepti lizerinden gelistirmesi takdir edilmistir. Ancak &nerilen
kapali hacimlerin yogunlugu ve aslinda yari-acik olarak gelistirilebilecek fikrin, gereginden fazla yapilasmis olmasi
elestirilmistir. Oneri oy coklugu ile elenmistir. (3-2; M.C.B., S.B."in karsi oyu ile)

35 sira numarali proje

Onerinin kamusal alani farkli yas, gecmis ve bakis acilarina sahip insanlarin bulusabilecegi tarafsiz yerler olarak tarif
etmesi takdir edilmistir. Ancak bu yaklasimin mimari tasarima doniismesi slrecinde alinan kararlarin rastlantisal
oldugu disiiniilmiis, ve ortaya ¢ikan kompozisyonun biitiinselligi tartisiimis ve elestirilmistir. Oneri oy ¢oklugu ile
elenmigtir.

48 sira numarali proje

Projenin tek bir imgeyi cogaltarak kurdugu nirengi noktalari ve moddiler, adapte edilebilir tasarim 6nerileri olumlu
bulunmustur. Donlisiim araci, eklem araci gibi araglarla farkli senaryolarin kurulabilir olmasi da takdir edilmistir. Ancak
olugsan mekandaki tekrar eden mimari kurgunun bulusma noktasi tarif etmekte zayif kaldigi diistiniimis, ayrica kemer
imgesinin yer yer dekorlasma riski elestirilmistir. Oneri oy birligi/coklugu ile elenmistir. Oneri oy g¢oklugu ile
elenmistir. (3-2; M.A., R.A.’nin karsi oyu ile)

63 sira numarali proje

Onerinin bulundugu yerdeki cadde, otopark girisi gibi 6gelerle iliskilenerek kurmus oldugu giicli imge takdir edilmistir.
Ancak bu gilgli imgenin sonucu olarak ortaya c¢ikan gecit kurgusu, ve kitlenin gorsel bir engele doénismesi
elestirilmistir. Ayrica ana kitlenin yanina takilan kapali hacim kutusu, peyzaj tasarimi ve Onerilen striktir tasarimi
tartisiimis ve projenin bitiinselligi elestirilmistir. Oneri oy ¢oklugu ile elenmistir. (4-1; M.A. “in karsi oyu ile)

90 sira numarali proje

Onerinin basit ve yalin bir sagak olusturarak farkli islevlere ev sahipligi yapacak bir pavyon olusturmasi takdir
edilmistir. Ancak 6nerilen pavyonun alandaki mevcut 6gelerle iliskisi zayif bulunmus, sunulan varyasyonlara ragmen
giiclii bir imge dénermedigi ve bulusma noktasi tarif etmekte yetersiz kaldigi diistiniilmiistiir. Oneri oy ¢oklugu ile
elenmistir. (4-1; B.A.‘in karsi oyu ile)

96 sira numarali proje

Projenin kentsel analizleri ve onlara dayanarak 6nerdigi yaya omurgasi glicli bulunmustur. Ancak bu yaya omurgasinin
gereginden fazla - ve otoparka tasarak- yapilasmasi ve yarisma alaninda gorsel ve mekansal bir engele doniiserek
potansiyelini yeterince degerlendirmemesi elestirilmistir. Oneri oy coklugu ile elenmistir. (4-1; M.A. In karsi oyu ile)

107 sira numarali proje

Projenin daire formunu kullanarak merkezi bir bulusma noktasi ve dialog mekani énermesi olumlu bulunmustur.
Ancak dairenin ¢evresinde orgiitlenen gridal striiktiirlin bu bulusma noktasi tarifini zayiflattigi distnilerek elestirilmis
ve vaziyet planindaki yerlesim kararlari elestirilmistir. Oneri oy ¢oklugu ile elenmistir. (4-1; R. A.’nin karsi oyu ile)

119 sira numarali proje

Onerinin vaziyet planindaki érgiitlenmesi ve tek bir elemanin varyasyonlari ile olusturdugu mekansal kurgu takdir
edilmistir. Ancak ortaya c¢ikan disey elemanlarin Gzerine eklenen sagagin ana fikri zayiflattigl distinGlmustdr. Ayrica
kapall hacim dnermemesine ragmen, siliiette sur duvarinin éniinde yarattigi ikinci duvar etkisi sorgulanmistir. Oneri oy
birligi ile elenmisgtir.



122 sira numarali proje

Projenin Kayseri tasini farkli tasarim alternatifleri ile kullanarak agik ve yari agik bir mekan kurgusu énermesi takdir
edilmistir. Ancak onerilen kapali alanlarin yogunlugu, bu alanlarin malzeme segimleri dolayisiyla kalici yapisal imgelere
déniismesi, yarismanin beklentisi olan bulusma noktasi tarifi ile gelismektedir. Oneri oy birligi ile elenmistir.

123 sira numarali proje

Projenin yari acik alan olusturma amacgl hafif ve sik ortlisi olumlu bulunmasina ragmen, ortliniin yapimi ve
malzemesine dair ifade icermeyen temsili elestirilmistir. Mevcut zeminle ilgili bilgi icermemesi ve baglami olus-uran en
baskin unsur olan sur ile iliski kuramamasi ve bu formun gerekgesi anlasilamamistir. Oneri oy ¢oklugu ile elenmistir (3-
2; R.A,, S.B.In karsi oyu ile).

126 sira numarali proje

Onerinin, kus ve meydan imgeleri (izerinden bir bulusma noktasi tarif etmesi projenin takdir edilen yénlerindendir.
Ancak vaziyet planindaki yerlesim kararlarinin mevcut 6gelerle iliskisi zayif bulunmus, ortaya c¢ikan imgelerin
bitilnselligi elestirilmis ve sur duvarlarinin énerdigi acikliklarin tarihsel arka plani sorgulanmistir. Oneri oy ¢oklugu ile
elenmigtir. (4-1; R. A.’nin karsi oyu ile)

136 sira numarali proje

Onerinin Kayseri’'nin tarihindeki dokuma eylemi ile iliskili bir bulusma noktasi tarif etme ¢abasi olumludur. Sadece
sonug Urindn degil, yapim asamalarinin da tasarlandigi bir mekansal kurgunun kentli ile etkilesime gegcme olasiliklari
takdir edilmistir. Ancak Onerilen striktirin vaziyet planindaki yerlesim kararlari, alandaki mevcut 6gelerle olan
iliskisizligi ve bulundugu mekani déniistiirmedeki yetersizligi elestirilmistir. Oneri oy ¢oklugu ile elenmistir. (3-2; C.B.
ve S.B bu projeyi, 01 numarali proje yerine mansiyon icin 6nermistir.)

ODUL GRUBU

ESDEGER ODULLER

Esdeger Odiil: 22 sira numarali proje

Onerinin yarisma konusunu, “kenti bulma, kent ile bulusma” noktasi olarak ele almasi; kentte yasanan mekansal
degisimi projenin kavramsal arkaplani olarak kurgulama fikri takdir edilmistir. Guncel teknolojileri kullanarak, modern
kente dair kaygilar Uzerinden deneyim Uretmesi ve bu bireysel deneyimlere dayanarak mekan olusturma gabasi
olumlu bulunmustur. Yaya akisini tarif eden vaziyet plani kararlari, sura yaklasirken bireyi yavaslatan ve bulundugu
alana 6zgi duyarli bir deneyim alanina geviren, ana fikirle bitlinlesmis peyzaj yaklasimi projenin gigli yonlerindendir.
Ruzgar gibi alana 6zgii gevre kosulunu deneyimsel bir tasarim 6gesine donistirmesi olumlu bulunmustur. Ancak, farkh
iklim kosullarina 6zgi korunakli bir mekansal ¢6ziim gelistirilmemesi ve oturma eylemi igin dneriler sunulmamis olmasi
tartisiimistir. Bunlarla birlikte, gegcmis ve an’i deneysel olarak bir araya getirerek bulusma noktasi tanimina getirdigi
cok boyutlu bakis acisindan dolayi 6neri, oy coklugu ile esdeger 6dile layik goriilmistir. (4-1, RA’nin karsi oyu ile)

Esdeger Odiil: 72 sira numarali proje

Onerinin, her gegen giin yeni bir krizle karsilagilan kiiresel ortamin elestirisini, yer ve baglamdan bagimsiz ve bir o
kadar da yarisma alanina 6zgii bir bakisla ortaya koymasi takdir edilmistir. Makine 6gesi araciligi ile kenti ve kentliyi
surekli duslindiren pratiklerle kiskirtict ve farkli mekanlar kurabilme potansiyelleri ilham verici bulunmustur.
Bulusmayl kuran ana eylemin zemin tasarimina indirgenmeden, celiskiler agi Uretilerek yaratiimasi ve bireyi
duslindirerek bulusmanin esas 6znesi haline getirmesi yaratici bulunmustur. Ana fikri aktarmak icin kullanilan temsil
araclarinin yarisma ortamina sagladigi katki kayda degerdir. Oneri, bulusma eylemini yeniden tarif eden kavramsal
cercevesinin mekansal bir kurguya donliismedeki basarisindan dolayi oy birligi ile esdeger odile layik gérilmistir.

Esdeger Odiil: 86 sira numarali proje

Onerinin mevcuttaki “katilasmis iliskiler sistemini giinliik hayatin basinglari” ile yapi sékiimiine ugratmaya dayanan
kavramsal cikis noktasi takdir edilmistir. Oneri, halkla etkilesime giren nesneler iizerinden alani her seferinde yeniden
kurgulayarak yeni ve etkilesimli kamusal bosluklar ve bulusma mekanlari Gretmektedir. Hem iskele striktlirl gibi
takilip-sokilebilir hem de dubalarin hafif ve donlsebilir bir sistemle kurgulanmasi Onerinin ana fikrini
gliclendirmektedir. Vaziyet planindaki yerlesim kararlari ve striiktliriin cadde ile sifir bitmesi tartisilmasina ragmen,
iskele striiktlirliniin farkli senaryolara imkan vermesi, dubalarin hem goélge hem oturma elemani olarak bulusma
noktasi tarifine katkisi ve projenin kavramsal ¢ercevesini mimariye donistirmesindeki basarisi nedeniyle oy birligi ile
esdeger 6dule layik gorilmastar.



MANSIYONLAR

1. Mansiyon: 93 sira numarali proje

Onerinin bulusma noktasina hafif ve degisebilen bir balon striiktiirii ile getirmis oldugu bakis agisi takdir edilmistir.
Balonlarin kentte bir imge olustururken, ayni zamanda zemindeki mekani kurgulayan 6geler olarak kullaniimasi da
projenin olumlu yonlerindendir. Haberci basligi ile, kentteki etkinliklerin haberini veren balonlarin bir iletisim ve oyun
Ogesi olarak da kurgulanmasi takdir edilmistir. Balonlarin zemin kotundaki yogunlugu ve gorsel algiyi kesme riski
tartisiimasina ragmen, 6neri kent icerisinde degisebilen imgelerle mekan yaratma glicli nedeniyle oy ¢oklugu ile birinci
mansiyona layik gérilmistir. (4-1, RA bu projeyi esdeger 6diil icin dnermistir.)

2. Mansiyon: 99 sira numarali proje

Oneri, zaman iginde islevini yitirmis Kayseri kentine dzgi kale surlarinin bir pargasini, giincel bir ek ile kent siltetinin
bir parcasi haline getirme ¢abasindan dolay takdir edilmistir. Onerdigi giiclii imge ve kentin ihtiyacina gére degisebilen
mekan alternatifleri farkli kullanimlara olanak saglamaktadir. Bununla birlikte 6nerinin gerektirdigi striuktirel alt
yapinin biayik caph ve kalici bir miidahaleye dénidsme riski tartisiimis, ayrica kentsel bosluktan bagimsiz ve alanin
ceperinde konumlanan yaklasiminin, zemin kotundaki kamusal ihtiyacglara karsilik veremedigi distntlmustir. Bu
nedenlerden dolayi 6neri, oy birligi ile ikinci mansiyona layik gérilmustar.

3. Mansiyon: 01 sira numarali proje

Onerinin riizgar ile hareket eden elemanlarla bulusma noktasini degisken bir striiktiir izerinden tanimlamasi takdir
edilmistir. Vaziyet planindaki konum secimi ve konulan elemanlarin simgesel glici de projenin gli¢li yonlerindendir.
Sur ile yesil alani ayirdig1 sergi duvarinin ylksekligi ve girilemez bir yesil alan yaratmasi ve zemindeki sabit oturma
elemanlarinin yaya hareketinin bdlmesi elestiriimesine ragmen, ortaya koydugu hava kosullarina gore degisen
bulusma noktasi tarifi ile oy birligi ile G¢linci mansiyona layik goriilmastar.
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